UCHWALA NR 301/2022
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Rybniku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Malgorzaty Anny Romaszkan do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Malgorzaty Anity Stochmal do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu

rejonowego w Sadzie Rejonowym w Rybniku.

UZASADNIENIE
I

Postgpowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Rybniku, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 1085, zgtosity sie:
— Pani Malgorzata Anna Romaszkan — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku
oraz

— Pani Malgorzata Anita Stochmal — adwokat — Izba Adwokacka w Katowicach.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zespdt, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).



Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia
2022 r., po =zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omowil szczegbétowo kandydatki, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — zawiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas
glosowania czlonkowie zespotu na Panig Matgorzate Anng¢ Romaszkan nie oddali gloséw
»za” ani ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, a na Panig Malgorzate Anite
Stochmal oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych sie”.
W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Rybniku Pani Malgorzaty Anity Stochmal. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest
w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatki doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia

w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami shuzbowymi.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wihasciwego sgdu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze za rekomendowaniem Pani Matgorzaty Anity
Stochmal przemawialy (ocenione lacznie): bogate doswiadczenie zawodowe, pozytywne
oceny kwalifikacyjne, z ktérych wynika odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci

zawodowych kandydatki.

Podejmujgc niniejsza uchwatg, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwagg,
ze kandydatki spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatek, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem



zawodowym kandydatek, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Matgorzaty Anny Romaszkan
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Rybniku.

II
Charakterystyka kandydatek

Pani Malgorzata Anna Romaszkan urodzila si¢ w 1983 r. w Gliwicach. W 2008 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng
dostateczng plus, uzyskujgc tytul magistra. Od 18 listopada 2008 r. do 4 czerwca 2011 r. byta
zatrudniona w Urze¢dzie Miejskim w Gliwicach na stanowisku podinspektora. Obowigzki
wykonywata w Wydziale Zdrowia i Spraw Spotecznych. Od 7 czerwca 2011 r. do 30 czerwca
2013 r. pracowala w kancelarii radcéw prawnych w Zabrzu na stanowisku asystenta radcy
prawnego. Po ukonczeniu aplikacji radcowskiej, w 2014 r. zlozytla egzamin radcowski
z wynikiem pozytywnym. Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
z dnia 4 czerwca 2014 r. zostala wpisana na list¢ radcow prawnych tej Izby. Od czerwca
2014 r. do 31 maja 2019 r. prowadzita indywidualng kancelari¢ radcy prawnego w Gliwicach.
Z dniem 1 czerwca 2019 r. zostala mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym

w Rybniku. Orzeka w Wydziale Cywilnym.

Ocene¢ kwalifikacji Pani Malgorzaty Anny Romaszkan w zakresie spraw cywilnych
sporzadzil Pan Grzegorz Maczek — wizytator do spraw cywilnych Sgdu Okregowego
w Rybniku. Stwierdzil, ze ocenia zgloszong kandydatur¢ jako niewyr6zniajacg sie. Prace
na stanowisku referendarza sagdowego kandydatka wykonuje, zdaniem wizytatora, w miare
solidnie, jednak nie wzorowo. Do spraw prowadzonych przez kandydatke, przedstawionych
do oceny, mozna mie¢ spore zastrzezenia. Dokumenty, ktére stanowily podstawe
dokonanej przez wizytatora oceny nie dajg dostatecznych podstaw do podzielenia opinii
Przewodniczacego 1 Wydzialu Cywilnego, w ktérym orzeka kandydatka, zgodnie z ktéra

wykazywala si¢ ona ,bardzo dobrg znajomoscig przepisbw prawa materialnego,
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jak 1 procesowego”. Trudno tez dostrzec, zdaniem wizytatora, dgzenie Pani referendarz
do podnoszenia kwalifikacji — zakres odbytych przez nig szkolen jest bardzo ubogi.
W przekonaniu s¢dziego wizytatora Pani Matgorzata Anna Romaszkan nie jest wystarczajgco

przygotowana do objecia stanowiska sgedziowskiego.

Oceng kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw gospodarczych sporzadzit Pan Ireneusz
Wiliczkiewicz — sgdzia Sadu Okrgegowego w Rybniku. Wynika z niej, ze dokonane
— na podstawie przedstawionych przez opiniowang akt — ustalenia nie dajg podstaw
do sformutowania zastrzezen w zakresie predyspozycji opiniowanej do wykonywania zawodu
sedziego. W ocenie s¢dziego opiniujgcego Pani Malgorzata Anna Romaszkan spetnia warunki
do ubiegania si¢ o powotlanie na stanowisko s¢dziego sgdu rejonowego. Ogélna ocena

kandydatki jest pozytywna.

Ocene kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sporzadzita Pani Renata Stanczak — wizytator do spraw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych Sgdu Okregowego w Rybniku. Wynika z niej, ze przedtozone do oceny akta spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych to sprawy nieskomplikowane pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Co do zasady sprawy te toczyly sie przed sgdami rejonowymi
lub sagdami okrggowymi jako sadami pierwszej instancji. Pisma procesowe odpowiadaty
wymogom Kodeksu postepowania cywilnego. Formulowane byly, co do zasady,
poprawnie, z zastrzezeniami w opisanych sprawach. W pismach procesowych nalezycie byto
przedstawiane stanowisko strony reprezentowanej. Pisma byly w przewazajgcej czesci
obszernie uzasadnione. Opiniowana podejmowata czynnosci terminowo, stosownie do etapow
i wynikow postgpowania. Sprawy prowadzone byly starannie, rzetelnie, z nalezytg dbatoscia
o interesy mocodawcy. W trakcie rozpraw, w ktoérych uczestniczyta Pani radca prawny,
nalezycie reprezentowala interesy zastgpowanej strony, w tym wykazywata aktywnos¢
w zadawaniu pytan przestuchiwanym uczestnikom postgpowania. Kandydatka zglaszata
tez zasadne wnioski dowodowe — uwzgledniane przez sad. Opiniowana jest osobg
zdyscyplinowana, skladane wnioski i pisma procesowe kierowala do sgdow w terminie.
Nie wystapit u niej przypadek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzenie
lub innego zaniechania lub dokonania czynnosci, ktéra przewlekataby tok postgpowania.
Reasumujac, przedstawiony do oceny materiat z akt spraw sgdowych pozwala na pozytywne
zaopiniowanie pracy kandydatki. Posiada ona znajomos$¢ prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych, jak i umiej¢tnos¢ jego stosowania. Do czynnosci podejmowanych przez Panig
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Malgorzate Ann¢ Romaszkan w omoéwionych w sprawozdaniu sprawach sedzia wizytator

nie miala zastrzezen. Ogdlna ocena kandydatki jest pozytywna.

Pani Malgorzata Anita Stochmal posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sgdu rejonowego, jednak — w ocenie Rady
— w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu

uzasadniajacym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Malgorzata Anita Stochmal urodzita si¢ w 1986 r. w Zebrzydowicach. W 2010 r.
ukonfczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z ocena dobra
plus, uzyskujac tytul magistra. Od 1 marca 2011 r. do 1 lipca 2014 r. byla zatrudniona
na stanowisku aplikanta adwokackiego, a od lipca do pazdziernika 2014 r. — na stanowisku
doradcy w kancelarii adwokackiej w Jastrzebiu-Zdroju. Po odbyciu aplikacji adwokackiej,
w 2014 r. ztozyla egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. zostala wpisana na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Katowicach. Od 1 stycznia 2015 r. prowadzi indywidualng kancelari¢
adwokacka w Jastrzgbiu-Zdroju.

Oceng kwalifikacji Pani Malgorzaty Anity Stochmal w zakresie spraw karnych sporzadzit
Pan Krzysztof Kasica — wizytator do spraw karnych Sadu Okrggowego w Rybniku.
Stwierdzono w niej, ze opiniowana wystgpowata w sprawach karnych o r6znym charakterze.
Byly to sprawy prowadzone gltéwnie przed sgdami rejonowymi oraz sgdem okregowym, jako
sagdem II instancji, ale takze przed sagdem penitencjarnym. Zazwyczaj byly to sprawy proste.
W ocenianych sprawach material dowodowy nie byt obszerny, w wiekszosci wypadkow
postgpowanie dowodowe konczylo si¢ na kilku terminach rozpraw. Opiniowana
reprezentowata oskarzonych, obwinionych jako ich obronca z urzedu oraz z wyboru. Byta takze
pelnomocnikiem pokrzywdzonych. Przedstawione akta, ktore byly wybrane przez kandydatke,
ukazuja Panig adwokat jako osobe zaangazowang w prowadzenie spraw swoich klientow,
a co istotne, obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze jej dziatania przyniosty dla stron pozytywne
skutki. Sedzia wizytator nie dostrzegt natomiast takich zachowan kandydatki, ktére moglyby
pogarsza¢ sytuacje klienta, czy biernosci, w przypadku, gdy wskazane jest aktywne dziatanie
zastgpcy procesowego. Wida¢ wyraznie przy tym, ze udzielana przez opiniowang pomoc
nie roznicuje klientéw na tych z urzgdu i tych z wyboru. Jako przyktad pozytywnego
zaangazowania Pani adwokat nalezy podaé, ze jako obronca z urzedu sporzadzita

ona wzajemny akt oskarzenia. Na rozprawach byla aktywna, skladata liczne wnioski
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dowodowe, szczegélowo je uzasadniajgc, a przy tym byly one zwigzane ze spraws,
a sad co do zasady ich nie oddalal, jak rdwniez potem nie pomijal potem przy ustaleniach
faktycznych. Mankamentem ocenianych spraw jest to, ze nie byly to sprawy szczegdlnie
zlozone — co utrudnia poznanie czy kandydatka ma poszerzong wiedze prawnicza. Z drugiej
jednak strony, sporzadzone przez nig, a zalegajagce w aktach sprawy, pisma procesowe
zawierajg odpowiednig i adekwatng argumentacje prawnicza, zmierzajgcg do celu, jaki
Pani adwokat chciata osiggngé dla reprezentowanych przez nig oséb. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze dostrzezone przez sedziego wizytatora uchybienia, pod katem
przestrzegania szeroko rozumianej galezi prawa karnego, nie byly na tyle istotne,
aby dyskwalifikowaly opiniowang do kandydowania na urzad sedziego. Pamieta¢ nalezy,
ze akta podlegaly ocenie pod katem przydatnosci kandydatki do zawodu sedziego
1 w przysztosci, gdyby powierzono jej urzad s¢dziego, winna sie¢ ona stosowa¢ do procedury
karnej. Pani mecenas musi wystrzega¢ si¢ takich bledow, jak dziatanie bez odpowiedniego
umocowania. Nie umkneto opiniujgcemu jednakze, ze z pism procesowych kandydatki oraz
z prezentowanej przez nig postawy na rozprawach wynika, ze stara si¢ ona skupic
,»ha problemie” swojego klienta, a podniesione kwestie potrafi odpowiednio uargumentowac —
zar6wno w przypadku, gdy reprezentowala oskarzonego, jak i wowczas, gdy byla
pelnomocnikiem pokrzywdzonego. Umiejetnos¢ ta jest przydatna w zawodzie sedziego,
a ponadto wskazuje, ze opiniowana bedzie w stanie znalez¢é rozwigzanie problemu, gdyby
powierzono jej urzad sedziego oraz wywazy¢ odpowiedni osad. Pani adwokat jest osobg
zdyscyplinowang, skladane wnioski i pisma procesowe kierowata do sgdu w terminie,
nie wystgpil u niej przypadek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzenie
czy rozprawg, badZz innego zaniechania lub dokonania czynnosci, ktéra przewlekataby
tok postgpowania. Analiza spraw nie pozwala wysnu¢ powaznych zastrzezen co do pracy Pani
adwokat. Zastrzezen tych nie zgloszono takze w opiniach uzupetniajgcych, w zakresie prawa
cywilnego i rodzinnego. Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony do oceny materiat

z akt spraw sgdowych pozwala oceni¢ kandydatke pozytywnie.

Ocene kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw rodzinnych i nieletnich sporzadzita
Pani Ewa Majwald-Lasota — segdzia Sadu Okrggowego w Rybniku. Wskazano w niej,
ze na podstawie przedstawionych przez opiniowang akt nalezy stwierdzi¢, ze jest ona osoba
w miar¢ rzetelng. Niepokdj budzi jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawach,
co sporadycznie mialo miejsce. Punktualnie stawiata si¢ na terminach rozpraw. Jej kultura

urzg¢dowania jest na dobrym poziomie. S¢dzia opiniujgca nie zglosita zastrzezen o charakterze
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merytorycznym, co do pracy Pani adwokat. Jednak pomimo prawidlowosci wiekszosci
sktadanych wnioskéw, ze wzgledu na przyjety przez nig model postepowania, stwierdzita,
ze nie jest mozliwa doglebna ocena jej wiedzy prawniczej. W ocenie s¢dzi opiniujgcej, Pani
Matgorzata Anita Stochmal speilnia formalne warunki do ubiegania si¢ o powolanie

na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Ocene¢ kwalifikacji kandydatki w zakresie spraw cywilnych sporzadzita Pani Anna
Zmijewska — wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Rybniku. Wynika z niej,
ze pisma procesowe, w tym pozwy i wnioski wszczynajgce postepowania, byly sktadane
do wiasciwych sadéw, odpowiadaty wymogom pism procesowych, nie byly obarczone brakami
formalnymi, zostaly prawidlowo optacone. Pisma procesowe sformutowane zostalty w sposéb
czytelny i staranny. Kandydatka podejmowata czynnosci stosowne do etapu postepowania
i wynikdw postepowania dowodowego. Sprawy byly i sg prowadzone starannie,
z nalezyta dbaloscig o interesy reprezentowanego. Nie stwierdzono w zbadanych sprawach,
aby jakiekolwiek odroczenie rozprawy nastgpilo z nieuzasadnionych przyczyn stojgcych
po stronie opiniowanej. Do oceny kwalifikacji przedstawiono sprawy réznorodne, wskazujgce
na dobra znajomos¢ szeroko pojetego prawa cywilnego materialnego i procedury cywilnej.
Na podstawie zbadanych spraw sedzia wizytator wskazata, ze Pani Matgorzata Anita Stochmal
jako adwokat sumiennie, sprawnie i rzetelnie wykonywata swoje obowigzki. Zaprezentowane
w ocenie sprawy nie daly podstaw do sformulowania jakichkolwiek zastrzezen,
w tym co do predyspozycji opiniowanej do wykonywania zawodu sedziego. Jej ogblna ocena

jest pozytywna.

III

Poréwnanie kandydatek

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materialdw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwale. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria

sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegoélnosci co do rozpatrywanych



facznie kryteriow, na ktore skladajg si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska s¢dziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.
Uczestniczki postgepowania, pretendujagce do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Rybniku, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatek:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Osoba przedstawiona do powotania posiada bogate i zréznicowane doswiadczenie
zawodowe, zdobyte w zawodzie radcy prawnego i w pracy na stanowisku referendarza
sagdowego. Z ocen kwalifikacyjnych kandydatki w zakresie spraw gospodarczych, prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych wynika, ze posiada ona odpowiednie umiej¢tnosci zawodowe
do objgcia stanowiska sedziego sgdu rejonowego. Takze analiza spraw cywilnych
przedstawionych przez kandydatke do oceny, wbrew twierdzeniu wizytatora, pozwala
na wysnucie wniosku o przydatnosci kandydatki do pelnienia urzedu s¢dziego. Podkresli¢
trzeba, ze jej umiej¢tnosci i predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego potwierdza
pozytywna ocena okresowa jej pracy oraz opinia stuzbowa Przewodniczacego I Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Rybniku. W opinii tej stwierdzono, ze Pani Maltgorzata Anna
Romaszkan wyr6znia si¢ bardzo dobrg znajomoscia przepisdéw prawa, starannie i sumiennie
wykonuje obowigzki i jest bardzo dobrg kandydatka do objecia urzedu sedziego. Z tych
wzgledéw, a takze majgc na uwadze, ze Pani Matgorzata Anna Romaszkan posiada dtuzszy
ogblny staz pracy oraz uzyskala wyzsze od kontrkandydatki poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Rybniku, to ona — pomimo braku rekomendacji zespolu — zostala uznana
za najlepszg kandydatke w tym postgpowaniu.

Pani Malgorzata Anita Stochmal — kandydatka rekomendowana przez zespét — otrzymata,
co do zasady, pozytywne oceny kwalifikacyjne. Rada uznata jednak, ze do$wiadczenie
zawodowe tej kandydatki, w por6wnaniu do Pani Matgorzaty Anny Romaszkan, jest mniej
zrdéznicowane. Wybrana kandydatka posiada nie tylko do§wiadczenie w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego, ale wykazuje si¢ znacznym doswiadczeniem orzeczniczym, gdyz od niemal
trzech lat orzeka na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie, do ktérego aspiruje. Posiada

zatem lepsze przygotowanie w zakresie metodyki pracy orzeczniczej.



W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani Matgorzaty Anny
Romaszkan za kandydatk¢ spelniajagcg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Rybniku.

Kolegium Sgdu Okregowego w Rybniku na posiedzeniu 18 marca 2022 r. zaopiniowato:
Panig Malgorzat¢ Ann¢ Romaszkan — pozytywnie, oddajgc 5 glosow ,,za”, przy 1 glosie
»przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a Panig Malgorzate Anite Stochmal — réwniez

pozytywnie, oddajac 4 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Jak wynika z powyzszego, wybrana kandydatka zdobyla wyzsze poparcie
tego gremium.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Matgorzata Anna Romaszkan posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Rybniku.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Malgorzaty Anny
Romaszkan zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci zréznicowane
doswiadczenie zawodowe, zdobyte w zawodzie radcy prawnego i w pracy na stanowisku
referendarza sagdowego, odpowiedni poziom wiedzy prawniczej, ugruntowanej praktyka
orzecznicza, wnioski plyngce z ocen pracy i kwalifikacji oraz opinia stuzbowa, a takze poparcie

Kolegium Sadu Okregowego w Rybniku.

IV

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 26 kwietnia 2022 r. na:

— Panig Malgorzate Ann¢ Romaszkan oddano 11 gltoséw ,,za”, nie oddajac gtosoéw ,,przeciw”,

przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 osdb), w rezultacie czego

uzyskala wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gltosow,



— Panig Malgorzate Anit¢ Stochmal oddano 8 gloséw ,,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

——
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POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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